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Zusammenfassung

This contrilution dealswith problemsconcerningthe questionswhich conceptof knowledgeis suita-
ble for Generallanguagdexicographyandif printeddictionariesor partsof them canbe regardedas
representationsf knowvledge.Firstof all, | will proposeatruth-relatedermof knowledge which allows
to hold Iexicographersesponsibldor their products. wantto point out, that not texts but just human
individuals canbe describedas carriersof knovledge.Naturallanguagetexts are datarepresentations.
Knowledgeis createdntrapersonalljpy meansof input data.On the basisof a critical view on various
usesof representation| will vote for a formal conceptof representatiomefining the relation of re-
presentatiorasa function.Highly condense@ndhighly standardizedlictionaryarticlesshav a specific
formal-syntactidormat,whosepositionsarefilled with textual fragmentsof naturallanguageThespeci-
fic structureof suchdictionaryarticlesmalkesit possiblethatduringthedictionaryusethearticle-internal
dataconcerninghelinguistic form, accordingto which a userin-actuconstructananswerto his query
representshe linguistic knowledgeof the userin-actu.On the otherhand,the meaningknowledge, that
the userin-actu hasascertaineds not representedby the article-internaltext sgments becausef the
involvementof comprehensioprocessesvhich assumehe knowledgeof meaningof linguistic terms
mentionedn the article. One consequencef this contritution to dictionaryresearchmay be, thatthe
currentapproachesvithin computationalexicographyfor the extractionof semantidnformationfrom
printeddictionariesmustbe criticisedasleadingastray

1 Motivation und Fragestellung

DasWort Wissenhat Hochkonjunktur Man erkenntdiesan unterschiedliche\nzeichenbei-
spielsweisean den zahlreicherneuererKompositades Deutschemmit Wissenals Erstkonsti-
tuente,die nicht mehrausschlie3lickeinendefinitionsdeterminiertefachlichenGebrauchin
den Texten der Kognitionswissenschaftaben,sondernsich auchin der alltaglichenSprache
gebildeterSprecherbelegen lassen.In diesemGebrauchsbereickder in Teilen auchals In-
terferenzzoneon Wissenschaftsand Bildungssprachangesehewerdenkann,emanzipieren
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sichdie ,Wissenswdrterallmahlichvon ihrenfachlichenDefinition, sodal3ihr Verwendungs-
spielraumsich erweitert,was einenVerlustan Informatuitat mit sich bringt. SolcheKompo-
sita sind beispielsweiseWssensakquisitionMssensbankWssensbasiswvissensbasieytMs-
sensdignoseWssensingnieur, Wissensnutzund\issensoganisation Wissenseprasentation
Wissensevision Wissensspelter, Wissenstelanik, Wissenstragr, Wissenstansfer Wissensver
arbeitungundWssensverfallszeit

Dal3esdie LexikographigederArt (unddamitauchdie Terminographiegieich hierallerdings
nicht bertcksichtigerkann) mit menschlichenwissenzu tun hat, ist sicherkaumernsthaftzu
bestreitenDennesgilt:

,Die Lexikographieverdanktihre Existenzdem anthropologischeifraktum, daf3
nichtjederalleswissenkannsowie der historischerErfahrung,daf3es Situationen
gibt, in denenfehlendesWissenraschbendtigtwird. Worterbiichestellenin die-
ser Sichtweiseeine bestimmteForm der textuellen Wissensreprasentatiatar, sie
sind Texttrager auf denenTexte verschiedeneBortengemal3pragmatischeinge-
spielterGepflogenheitefir mehroderwenigergenaubestimmteAdressatenkrei-
se so zusammengeordnaind, dal3 fragliche Daten,aus denenWissenerschlos-
senwerdenkann, mdglichstgezieltgesuchtund raschgefunderwerdenkdénnen.”
([Wiegand1998,Vorwort, VIII = Zitat Nr. 1])

AuRertein Agentin alltagsweltlicherZzusammenhéangen:
(1) In Worterbudernwird Wissenin geordneterForm bereitgestellt

dannsagter sicherlichnichtsFalschesind Uberdiestwas,dasim HorizontderAlltagsweltgut
verstandlichist (vgl. auchdie untengenannteBuchtitel). Der kommunikatve Friedewird aber
wahrscheinlictsofortgestortwennein Kontrahenerwidert:

(2) Dasstimmtuberhauptnicht. Worterbuher besteheraus Texten,und Wissengibt esnur
in KopfenvonMensden.

Der Agent und der Kontrahentwerdensich nur einigenkénnen,wennsie in metalommuni-
kativer Kooperationu.a. ihre Redaveise tiber Wissenklaren. Andersausgedruckheil3tdas:
Sie musserdartibemachdenkn, was sie eigentlichunter Wissenversteherwollen und damit
ihren alltagsweltlichenWissensbagriff Uberprifenund offenlegen. Entsprechend&larungen
scheinemir auchim Rahmender Metalexikographienotwendigzu sein. Dennes gehortzu

denbemerlenswertewissenschaftshistorisch@atsachendal3bisherkaumexplizit nachdem
Wissensbgriff in der Lexikographieder Allgemeinsprachegefragtwurde. Dahergehtesin

diesemBeitragvor allemum die folgenderbeidenFragen(F):

F1: WelcherWissensbagriff ist fr die Sprachleikographie die allgemeinsprachlich@rint-
worterbicheproduziertangemessen?
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F: KoénnenPrintworterblcheoderTeile von ihnenals Wissensreprasentationgarstanden
werden?

DiesebeidenFragenversteheich nur als Vorfragenim Rahmendes ThemenbereichgWis-
senund Sprachleikographie;“sie sind zunachstzu behandelnywennmankomplexere Fragen
mit Aussichtauf Erfolg bearbeiterwill, wie z.B. die folgenden:n welchemVerhaltnisstehen
Printwdrterblcheder AllgemeinspracheumsprachlicherWissen zumlinguistischenVissen
und zum kulturellen Weltwissen?n welchemVerhaltnisstehensog. (semi)automatisch&x-
traktionenausPrintworterblicherridie evtl. in Wissensbaseimtegrierbarsind) zu gedruckten
Worterluchartikeln undderenmaschinenlesbare®atzbandern?

2 Vorschlagezu einemWissensbegriffflir die Sprachlexiko-
graphie und Worterb uchforschung

Die altesteliberlieferteStudiezum Begriff desWissensdst bekanntlichPlatonsDialog Theai-
tet Folgt manden Argumentationenn [Spitzley 1986, 4f.], und [Heitsch1988, dannendet
dieserDialog in Aporien. Dies scheintmir symptomatisctzu sein;dennwennich esrichtig
einschatzedannfindetsichin derabendlandischeRhilosophiebis heutekein schulenltbegrei-
fenderallgemeingultigeWissensbgriff. Weiterhingilt, dalauchdie praferiertenWissensbe-
griffe in denverschiedeneninzelvissenschaftlicheB®isziplinensichunterscheiderSostellen
[Strube/Schliedet99q in demderzeitumfassendstedeutschemMachschlageerk zur Kogni-
tionswissenschafim Artik el ,Wissenund Wissensreprasentatio(799-815)fest:

.Der héchstverschiedenartigéebrauctdesW|[issens]-Beriff machtesschwierig,
zu sagenwasWI(issen]eigentlichseinsoll.” ([Strube/Schliedet996 799 = Zitat
Nr. 2])

Zwar hatdie Philosophie- wie geradefestgestellt- keinenallgemeingultigerWissensbgriff
henorgebrachtiberzwei notwendigeBedingungerherrschtjedochseit Platonweitgehender
KonsensSieseienhierin allerKirzeresimiertundzwarexemplarischanhandson Beispielen,
dieaufdie Sprachla@ikographiebezogersind.Detailskonnenallerdingsnichtdiskutiertwerden
(vgl. dazuz.B. [Spitzley 1984).

Die Normalformfir Zuschreilbingenvon Wissenin Form von Aussagesatzekannwie folgt
anggebenwerden:

(3a/b) Die PersonP; weil3( oderwul3te)zumZeitpunkit, dalRder Sadverhaltp besteht.
Wer Satzenach(3a)und(3b) akzeptiertyerstehWissenalseinezeitabhangig&eziehungvon

Personerzu Sacherhalten.
GegebenseiderHWDG-Artikel wag (vgl. Abb.1).
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Gedeck,das;-(e)s,-e: 1. einod. mehere Teller
und das Bestek zum Eindeden fur eine Per-
son ein G. fur zwei Personemuflggen—2. Ga-

st ron. festeSpeisenfolg ein G. bestellen

Abbildung 1: Wérterhuchartilel wa; ausdemHWDG.

In wa; findet sichim Formkommentardie verdichtetePluralbildungsangabge;” sieist an

die — um eineWortakzentangabentenerweiterte- Lemmazeichengestaltangabdressiertso
daRalsodas2-Tupel (Gedeck, -e) ein ElementderzweistelligenAdressierungsrelatiofsensu
[Wiegand1989,445f.]) ist. Von einersprachl&ikographischeingabe(welcherArt auchim-

mer)ist zu verlangendalR3sie relativ zum tblichenSprachgebrauckorrekt (oder:richtig) ist.

Nur wenndie verdichtetePluralbildungsangabge” in wa; in diesemSinnekorrektist, dann
ist die Aussagedie zu (Gedeck, -e) gehdrtundin unterschiedlicheussagesatzeiormuliert

werdenkann, wennsie formuliert ist, wahr Wenndie Angabe,-e* korrektist, dannist z.B.

folgenderAussagesatwahr:

(4) Der NominativPlural von’Geded’ lautet’Gedede’.

Esist zu beachtendal3(4) hier nicht als Regelformulierunggilt, dennRegelformulierungen
kénnennicht wahr oderfalschsein (vgl. [Wiegand1981, 250, Anm. 112]), auchwennsie die
FormeinesAussagesatzdsmberkdonnen;mit (4) wird vielmehreinelinguistischeAussageiber
dasErgebnisder korrektenAnwendungeinerflexionsmorphologischeRegel gemachtEsgilt
mithin folgendesNur wenndie Pluralbildungsangabge” in wa; korrektund damit(4) wahr
ist, ist folgendeWissenszuschreilmgnachder Normalformin (3b) gerechtfertigt:

(5) Der Verfasservonwa; wuldtezumZeitpunktder Abfassungronway, daRder Nominativ
Plural von’Geded’ 'Gedede’ lautet.

Mit demdalZSatzin (5) wird ein Wissensensustricto, namlich das propositionaleWissen
benanntdasmit (5) demVerfassevonwa; zugeschriebewird. Damitist die erstenotwendige
Bedingungexemplarischerlautert.Die Verallgemeinerundautet: Eine PersonP; weil3 zum
Zeitpunktt, dafl3der Sacherhaltp bestehtwennp tatsachlichbestehtso daliein Aussagesatz
Uberp anggebenwerdenkann,derwahrist. Oderkurz alsMerksatz.WISSEN IMPLIZIERT
WAHRHEIT. Furwissenszuschreiben@&tzenachder Normalformin (3a/b) (wie hier (5))
heildtdas:Sie mussereinendaldSatzenthaltenmit demdie PropositioneineswahrenSatzes
(hier (4)) genannivird, dersichaufeinenSacherhaltbeziehtdeneinePersorwissenkann.

Daespragmatisciwidersprichlichist, wennjemandfeststellt:

(6) Der NominativPlural von’Geded’ lautet’Gedede’, aberich bin nicht davontiberzeugt
wird in derRegel einezweitenotwendigeBedingung(die sog.Glaubensbedingunggl. dazu
z.B.[Spitzley 1986,8-17]) akzeptiertsodal3formuliert werdenkann:Wenndie PersorP;

weil3,dal3der Sacherhaltp bestehtdannist sieauchdavon iberzeugtEin Merksatzkann
lauten:WISSEN IMPLIZIERT UBERZEUGUNG.
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Dal die beidenerortertennotwendigerBedingungerzusammerfir einenallgemeingdltigen
Wissensbagriff nicht hinreichendsind, wurde bereitsim Theaitetfestgestelltund in der Phi-
losophiegehtbis heutedie Auseinandersetzungpr allem darum,wie eine dritte notwendige
Bedingung die sog. Rechtfertigungsbedingundie sich auf die Griindefur die Uberzeugung
beziehtanzugeberst undweiterhindarum welcheweiterennotwendigerBedingungerzufor-
dernsind,damitdie Bedingungerinsgesamtir einenallgemeingultigetwWissensbaeriff hinrei-
chendsind.

Esist hier nichtderOrt, die Vorschlagdir weiterenotwendigeBedingungereinzelnzu disku-
tieren(vgl. dazuz.B. [Spitzley 1986 18ff.]). VonInteressescheintmir aberfolgendeBeobach-
tungzusein,die zugleichdasweitereVorgehenn diesenBeitragalszweckmaligechtfertigen
kann.Mit allenmir bekannten/orschlagerzur InterpretatiorderRechtfertigungsbedingursp-
wie mit solchenflr weiterenotwendigeBedingungerkommenkontextspezifischéAspekteins
Spiel, so dal3die Normalformin (3a/b)um eine Kontextvariablezu erweiternwére (wasPhi-
losophennicht so gernehaben weil danneinzeivissenschaftlich&esichtspunkteu beriick-
sichtigensind).Lautetdie dritte notwendigeBedingungoeispielsweisejalRP; in derLagesein
muR,gute Griundefur seineUberzeugungnzugebengannergibt sich: Entwederesbleibt em-
pirischleer, wasgute Grindesind, odersie lassersich nur kontextspezifischgenaueangeben.
Ein guterGrundin dereinenKultur muf3keinerin einerandererKultur sein,ein guterGrundin
derAlltagsweltkeinerin einerWissenschaffundumgelehrt!), und Argumentesinerbestimm-
ten Sortegeltennur in der einenwissenschaftliche®isziplin als gute Grinde,in deranderen
dageennicht.

Zur Wahrheitvon linguistischenAussagerwie (4) ist noch zu bemerlen: (4) ist wahr, wenn
der Sprachgebraucbkoist, wie esmit (4) behauptetvird. Die Wahrheitvon (4) wird dadurch
festgestelltdalRMuttersprachlerdie (4) aulRernjhr damitgefélltesKorrektheitsurteiliberdie
Form Gede&e aneinemgeeigneteiKorpusiberpriufenEineanderestrengerd/erifikationsme-
thodefur Aussageruberdie Korrektheitvon flexionsmorphologischeAussagergibt esnicht.
Liegt einklarerempirischeBefundzur Formvon Ausdriclenvor, dannwird einelinguistische
Aussagdiberdiesediskussionsloi einelexikographischéussagdiberfuhrt,wobeistandar
disierte Textverdichtungsoperationgigensu[Wiegand19984) auszufuhrersind und dasMi-
krostrukturenprogramrau bericksichtigerst. Ist derempirischeBefunddageenunklar (z.B.
weil mehrerePluralformenfir dengleichenKasusbelggt sind), mu3(relativ zu einerTheorie)
ein Expertenlonsensn methodischeWeiseheigestelltwerden.Wird der AuRerervon (4) ge-
fragt, welchegutenGrindeer angeberkann,dal3er (4) mit Anspruchauf Wahrheitbehauptet,
dannkannerin Ubereinstimmungnit geltenderStandardsn derwissenschaftlicheSprachle-
xikographieund Wortertuchforschungntworten:

(7) Ich behersche meineMuttersprache Deutsd& und habe mein Urteil an einemKorpus
Uberpruft.

Nach diesenUberlegungensei nun ein ersterinformeller Vorschlagfiir einenWissensbgriff
fur die Wortertuchforschungyemachtder WissenuberBilder nicht berticksichtigi(vgl. dazu
[Ostermaiern99g) und der besonderdgur die Erforschungdes zentralenTeils ihres empiri-
schenGggenstandsbereichsamlichder Sprachlaikographieals Praxis(i.S.v. [Wiegand1998,
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17]; Abb. 1-18) geeigneist: 1 DaspropositionaléNisseneinespersonaleWissenstragerbe-
stehtausim Langzeitgedachtnigespeicherteussageinhaltefoder: propositionalerGehal-
ten), derenzugehdrigegeaul3ertdussagesatztatsachlichwahr sind und von derenWahrheit
der Wissenstrageiiberzeugist, so dal3er auf Verlangengute Griindeangeberkann, die be-
reichsspezifischeStandardentsprecherBei demvorgeschlagenewissensbgriff handeltes
sich um einenwahrheitsbezogeneWissensbgriff. Dieserist u.a. deswgenfur die Lexiko-
graphienotwendig,weil Lexikographenwennsiein lexikographischefProzessemrbeiten,in
denendie Mdglichkeit derlexikographischeiselbstbestimmun(.S.v. [Wiegand1995,216f.])
gegeberist, einegesellschaftlich&erantwortunghabenlhre Verantwortlichkeit betrifft die Zu-
verlassiglitderlexikographischeRroduktedie sichergibt ausderformalenSprachrichtiglkit,
der Angemessenheder semantisch-pragmatischémterpretationenger Sprachiblichkit der
lexikographischemBeispieleundinsgesamtausder Qualitatder lexikographischerexte (vgl.
[Wiegand1997]).

Fur denvorgeschlagenemVissensbgriff gilt weiterhin,dal3er ausschliel3lichmenschlichdn-
dividuenals Wissenstragerulafit,so dall Wissenstetsetwas Intrapersonalesst. Auf diesen
Aspektmuf3im folgendemochkurz eingegangerwerden Wie die Beispielsatz€8) und(9) so-
wie die auseinerCOSMAS-on-line-RecherchrammendeBelege (10) und (11) zeigen,wird
in alltagsweltlicherKontexten Wissennicht nur Personerzugeschrieben.

(8) Ihr Wissentiberhistoristhe FaktenstammiausdenneueenLehrbldern.

(9) In dieserFachenzyklopadiést das mal3gebliche WissendesFachesim 19. Jahrhundert
versammelt.

(10) ,Dieser elektronischeSpeichergab sein Wissenwiederum per Telex an die 'MM'-
Lokalredaktiorweiter[...]* (MannheimemMorgenv. 18.1.1989] okales).

(11) ,Viele KunstfreundenéchtengernemehriberBilder und Skulpturenwissen,alssieaus
Lexika erfahrenkdnnen“(MannheimeiMorgenv. 28.1.1991] okales).

Den Gggenstandendenenin alltagsweltlicherzusammenhangeiblicherweiséVNissenzuge-
schrieberwird, ist einesgemeinsamsie sind semiotischeéentitaten,und zwar Texttrager Wird
solchenEntitatenWissenzugeschriebendannwerdenm.E. die Wortformendes Substantis
Wissenunddie desVerbswissenwederkontraintuitv nochmetaphorisclverwendetVielmehr
ist deralltaglicheWissensbagriff geradeso eingerichtetdalWissenals etwasgilt, dassowohl
eineintra- als aucheine extrapersonal&xistenzweisaufweist. Wissenist als etwasgedacht,
dasin Buchernaufbevahrtist, und manerwirbt esaus Buichern,besondersausSachbichern
undNachschlageerken. EntsprechenthutenderenTitel z.B. wie folgt:

e ,GeheimniswllesWissen:LexikonderLebensratsel{[Aureus1959])
e ,GrundwisserPersonal-Computei([Holzer 1992)
e FuBball.Wissenvon A-Z* ([Turk 199§).

Dieser Sprachgebraucpalitrecht gut zu der BeobachtungdaRim alltaglichenBewul3tsein

sprachlich&Kommunikatiorrelatv zu einemTransportmodeNon Informationkonzeptualisiert
ist. Wer in einemalltagsweltlicherGespraclauliert:
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(12) Esisterfreulich, daimeineArgumenteagut ribergekommenrsind,
sagtgenausowenigetwasFalschesvie jemand,deraulert:
(13) Heutemomenist die Sonnewirklich wundesdonaufgegangen

Genausawie beispielsweisén astronomische@Zusammenhéangekiar ist, dal3die Sonnewe-
der auf- nochuntegeht, so sollte in der Worterhuchforschungklar sein: Argumente Wissen,
Information, sprachlicheBedeutungertc. werdennicht ,durch einenKommunikationskanal*
von der PersonP; zur PersonP, transportiert Wissenist ebengeradekein (extrapersonaler)
Kanalzustandsonderrmuf3anhandvon InputdatenbesondersolchersprachlicheiNatur) ko-
gnitiv erarbeitetwerden,was nur maglich ist, wenndieseregelgerechterzeugtwurden (vgl.
[Wiegand1999a 431f.]).

Hinsichtlich der Auffassung,dald Texttrager zugleich Wissenstragesind, stimmenzahlrei-
che Kognitionswissenschaftlemit der alltdglichen Auffassungmehr oder weniger tber
ein. Statt vieler sei nur ein Zitat gegeben, das allerdings an prominenter Stelle steht.
[Strube/Schliedet996 803]) stellenfest:

~WI[issen] kannauchauf3erhalbvon kognitiven Systemerexistieren,z.B. in BuU-

chern.Man muf3 diesemUmstandnicht, wie K.R. Popperin seinenspétenLe-

bensjahrenals ,Welt 3* ontologischeDignitat verleihen- aberesbleibt dasFak-

tum, dalRW/[issen]passv existierenkann.(Es gibt auchdie Ansicht, daR3solches
passvesWJissen]gar kein W[issen]ist, sondernediglich ,Daten“ .). Aktiv kann
WI[issen]nurin Verbindungmit einemkognitiven Systemwerden,denndannerst
kannW[issen]genutztwerdenfir EntscheidungenndHandlungen.”

(= Zitat Nr. 3)

Die Auffassungdal3Wissenextrapersonalz.B. in Buchern,passv existiert, la3tsichm.E. als
wissenschatftlichéuffassungiur schlechtverteidigenundin welchemSinnedasein Faktum
seinsoll, ist mir durchausatselhaftmir scheintdiesehereineandasAlltagswisserankntipfen-
deunreflektiertefaconde parler zu sein.Naturlichkannin wissenschaftlichedusammenhan-
geneinfachfestgesetziverden wie Wissenals Terminusin einemText verwendetverdensoll.
Esgibt aberm.E. keine zwingendersachlichenGrinde, Texttrager welcherArt auchimmer,
als Wissenstrageru betrachtenVielmehrscheintmir die in Zitat Nr. 3 in rundenKlammern
erwahnteAuffassungangemessenu sein (vgl. hierzu[Wiegand1998, 160f.]). Entsprechend
handeltessich bei deninfragekommendemTeilen von Bichernund Computernum Datentra-
ger. Diesetragenkein Wissen Siekdnnervielmehrin demSinnealswissensermittelndgelten,
alssieeinerPersonwelchedie notwendigerVoraussetzungeaufweist,ermoglichenjntraper
sonaleigenesNissenaufzubauenwobeidann- wennein wahrheitsbezogenéWissensbgriff
in Geltungist - nicht alle anhandvon Datenintrapersonaérzeugterinformationenals Wissen
einzustufersind.

NachdiesenAusfuhrungerkannnunfestgestelliverden:GedruckteSprachwaorterblichdwie
z.B. HWDG u. Duden®GW) sind DatentrégerDie Datensindin Form von lexikographischen
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Textengegebendie nachhistorischeingespielterGepflogenheiteau einemTexttragerzusam-
mengeordnedind. Anhandder Textdaten(undgegebenerdlls auchanhandson Bilddaten ,wor-
aufhiernichtnahereingggangerwerdenkann)kannsichein Benutzesin-actulexikographische
Informationenalsintrapersonal&ntitatenvor allem iiberdenWaorterbuchggenstandund ge-
gebenerdlls auchuberdie Wortertuchbasiskrarbeitenwenner die dazundtigenverschieden-
artigenVoraussetzungemat(vgl. [Wiegand1998). Wird derhiervorgeschlagenwahrheitsbe-
zogeneNissensbagriff vorausgesetztlannhandeltessichbeilexikographischemformationen
geradedannum Wissen,wennein Satzodereine Konjunktionvon Satzenmit denendie In-
formation korrekt wiedegegebenwird, wahr ist. In Ubereinstimmungnit denallgemeineren
Begriffsbildungenbei [Hennings1991, 5ff.]) ist einelexikographischénformationdanneine
TeilmengedeslexikographischefhVisseng= desWissensdasanhandexikographischeDaten
erschlie3barst), und zwar genaudiejenigeTeilmenge die in einerbestimmterBenutzungssi-
tuationals problemldsendé@ntwort auf eine Suchfragebenotigtwird.

3 Bemerkungenzur Reprasentationvon Wissen

In der abendlandischeBeistesgeschichtspielt das Wort Reprasentatior(und die entspre-
chendenWorter in anderenSprachen)ksowie das,was jeweils mit ihm (bzw. ihnen)bezeich-
net wird, eine wichtige Rolle. Ich dricke mich deswgen so umstandlichaus,weil es mir -
aus Grunden,die hier nicht von Interessesind - widerstrebt,von einemBegriff der Repra-
sentationund desserEntwicklung von der griechischenAntike bis zur Gegenwart zu spre-
chen.lch méchteauchauf diese,Entwicklung” hier nicht eingehen(vgl. dazuals Einstieys-
lektlre z.B. [Scheereetal. 1997), sondernnur konstatieren:Es gibt gegenwartig, soveit
ich sehe kaum eine Wissenschatftin der nicht mindestensine, meistensabermehrerever-
schiedeneAuffassungernvon Reprasentatiorvertretenwerden (vgl. z.B. [Gerhardusl995;
[Glaser199q; [Ostermaierl999; [Peschl199q; [Saporiti1997];[Stich 1993). Entsprechend
findensichauchin alleninfragekommendemisziplinenzahlreichekritischeStimmenzumRe-
prasentationslogiff. Flr dasStaatsrechtergleichemanz.B.[Hofmann199Q. Firdie Psycho-
logie unddenBegriff dermentalerRepréasentatiokannz.B. auf[Engelkamp/Pechmarntf93,
[Herrmannl1983 und[Glaser1996]verwiesenverden.

Fur die Philosophiesei[Kemmerlingl988 23] zitiert:

» Reprasentationist ein Begriff wie 'K ommunikation’- durch Allzweckverwen-
dungabgenutztindohneBegleiterlauterungeau demmit ihm verknipfterSinnin

theoretischerrbeiteneigentlichgarnicht zu gebrauchenn derPhilosophiewird

dasvielleicht besondersleutlich. Sowird KantsBegriff der Vorstellungauf Eng-
lischmit 'representationviedegegebenWittgenstein®Begriff derDarstellung(im

Tractatug ebensowenn Searlein seinemBuch Intentionality dasselbaNort ver-

wendet,meint er etwas ganzanderegauchwenn nicht klar ist, was genau)und
er legt Wert darauf,dal3er damitwiederumetwasganzanderesneineals ein K-

Theoretiler. - EinegeistigeGansehauscheintmir einangemessen&eflex aufdie
unerlautertd/erwendunglesWortes’Reprasentationzu sein.” (= Zitat Nr. 4)

EntsprechendchreibtScheerem [Scheereetal. 1992 845]:
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,Die Lesartervon R[eprasentationih der Kognitionswissenschafiind so vielfal-
tig, daRfraglich ist, ob esin ihr eineneinheitlichenBegriff der R[eprasentation]
geberkann.”(= Zitat Nr. 5)

Ich habeaufdie kontroverseDiskussionslagaur deswgenhingeviesenumdie Schwieriglei-
tenwenigstensanzudeutennit denenmankonfrontiertist, wennmanunterBeriicksichtigung
der Begrifflichkeiten (und gegebenerdlls damit verbundenermDenkweisenkinschlagigeDis-
ziplinen versucht,die FrageF, so zu beantvorten, dal3sich die Fruchtbarleit einer Antwort
mindestenslarinzeigt,dalRsie weiteredexikographietheoretischééachdenknanstof3t.

Auchderin derKI-Forschungentwickelte Begriff derWissensreprasentatiaveistinzwischen
zahlreicheVariantenauf (manvgl. z.B.: [Reimer1991]; [G6rz 1995]; [Strul31991]). Zunachst
sei daranerinnert,daR man mit den KI-Begriffen der Wissensreprasentatiancht die naive
Vorstellungverbindendarf (die allerdingsdurch eine alltagssprachlich&emantisierungron
Wissenseprasentatiomahegelegt werdenkann), das Wisseneinesoder mehrererpersonaler
Wissenstrage(z.B. dasWissenvon Experten)werde sozusagemnmittelbarin der Wissens-
basiseineswissensbasierte8ystems,reprasentiert."DalR eine solcheVorstellungzu MiRver
standnisserfiihren muf3, zeigt sich, wennman betrachtetwie der Prozel3der Wissensakqui-
sition tatséachlichablauft, wennbeispielsweisein Expertensystenaufgebautwird (vgl. dazu
z.B. [Hennings1991]; [Puppel99]]). Da auchder TerminusWssensakquisitiomnterschied-
lich verwendetwird, seigesagtdalRich nachfolgendunter Wissensakquisitiomlen gesamten
Prozeldyon derErhelungvon DatentiberWissenbis zur Implementierungerstehe.

Bei den nachfolgenderallgemeinenUberlegungenseheich von allen technischerDetails ab
und nehmeeine starle Idealisierungvor, damit die Aspekte,auf die esmir ankommt, um so
deutlicherhenortreten.Beim Aufbau einerWissensbasibestehfur denWissensingenieutie
komplexe Aufgabe,dasWisseneines(odermehrerer)Expertenzu einembestimmterBereich
guaSoftwareaufdenRechnerzu bringen.Diesgeschiehtn einemProze3denmanin mehrere
Phasereinteilenkann.Die erstePhase&annalsDatenerhebngsphasgelten.Bei derErhelung
von WissensdateA muRR davon ausggangerwerden,daRdasExpertenwisseim Langzeitge-
dachtnisvon Expertengespeicherist; in welcherForm esdort ,mental reprasentiert'ist, ist
hier (gottlob) nicht von InteresseDa esaberein Wissentberetwasist (z.B. UberSacherhalte
der AuRRenwelt,anderesNissen,abstrakteEntitdten,Problemlésungsstrageen u.a.m.),ist es
immerein Reprasentatu einemReprasentanduna dasgedachtnisinternR®eprasentatiner
PersonP; anderenPersonerP,, Ps, ... nicht unmittelbarzugéanglichist und da wir eine Ge-
dachtnislesemaschindie die ,Sprache“desGedachtnisse@lseineVarietatder,Sprache“des
Geistes)esenundversteherkann,meineswWissenshochnichthabenmufR3dasExpertenwissen,
um andererzuganglichzu sein,(dummerweisehachwie vor in irgendeineder menschlichen
Spracher(zu denennaturlichauchformale Konstruktsprachegehérenyund/oderm Handeln
exteriorisiertwerden.(Man argeresich nicht; die Weisheit, Dif ficile estsatiramnon scribere”
kenneich).

Die Methoden die einemWissensingenieuzur Verfligungstehenum Zugangzu demExper
tenwissereu erhalten sind, obwohl sie z.T. neue(mich nicht) beeindruckndeNamenhaben,
im wesentlicherdie (mit zahlreicherSchwachemehaftetenjraditionellenDatenerhebngsme-
thodenderempirischerSozialforschundvgl. hierzu[Wiegand1998,568f.]); dasheif3t:
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e DerWissensingenieutannFachtete des/deiExpertenesen

e erkannden/dieExpertenintervievenundein Wissensproto@ll anfertigen

e er kanndenExpertenbeimfachlichenHandelndirekt undindirekt beobachtemnd Pro-
tokolle anfertigen

¢ erkanndie MethodedeslautenDenkensanwenden.

Die Datenerhebngsmethodekanner in verschiedeneWariantenverwendenund miteinan-
derkombinierenunddurchMethoderergdnzengdie ausderPsychologiestammer{wie z.B. das
Konstruktgittererfahren) DasDesignin dieserPhasalerWissensakquisitiokannnochsoela-
boriertsein:zentralbleibt die AneignungdesExpertenwissenanhandexteriorisierter)facht-
extueller Daten,so dal3Verstehenstnd InterpretationsprozesskesWissensingenieursnmer
involviert sindundvon Objektvitat keineRedeseinkann.(Als kritischenNamenfur Wissensin-
genieurschlagach Wissenspapstor). In dernachsterProzel3phaseul3der Wissensingenieur
dannein konzeptuelle®VissensmodeltieserschlosseneBxpertenwissensrarbeitendaswie-
derumin einerpassendeprachdormuliert seinmuf3.Danachmuf3er—unddiessoll hier als
die dritte Phasegelten— diesesModell in eine mdglichstmaschinenneutral®rmale Sprache
Uberfuhrensodal’die Datenin einemformalsprachlicheext T; vorliegen.Auf derBasisvon
T; wird dannin derletztenPhasalie Wissensbasials Teil desExpertensystenmasufgebautZahlt
mandie Mengeder SchluRerfahren(die sog.Inferenzmaschinejicht zur Wissensbasisyas
in mancherDarstellungerauchder Fall ist, dannist sie nichtsweiter als eine Mengevon for-
malsyntaktische®trukturendie alsonicht dasWissendesExpertenunmittelbareprésentiert,
sonderrgenauunddamitreduktionistischilenText T;; dieserist aber—wie wir gesehemaben
—nichtnurReprasentandurspnderrauchReprasentatumWissensmodellelchesviederum
nicht nur ReprasentandunsondernauchRepréasentaist. DieseAusfiihrungendie ich - ganz
bewvul3tohnedie tUblichenKl-Redeveisenzu verwenden vorgetragerhabe,zeigenfolgendes:
Der Prozelider WissensakquisitiokannnachAbschlu3der Datenerhebngsphasen derdie
Texte UberdasWissendesExpertenvorliegen,auchverstandenverdenalseinegeordnetévien-
gevon Ubersetzungsprozessambeider jeweilige zu libersetzend&ext als Reprasentandum
undseineUbersetzungls Reprasentagilt.

Es st klar, dal3 der Prozel3der Wissensakquisitiorstorungs-und fehleranfalligist, da auch
Wissensingenieurglenschersind,die sichirrenkdnnen Auf die Mdglichkeit, dal3erauchma-
nipulationsanfalligst, will ich hier nur hinweisenDa eskeinenautomatischeiVahrheitstester
gibt, derdas,wasschlief3lichim Rechnereprasentiertvird, namlichdie FormelnausT;, nach
WAHR oderFALSCH sortiert,kannim ProzelderWissensakquisitionicht sichegestelltwer-
den,dal3nicht sog.falscheswWissenim Rechnemreprasentiertvird. In der KI-Forschungwird
daherauchmeistenshicht mit einemwahrheitsbhezogenafissensbgriff gearbeitet.

Betrachtetman die Repréasentationsrelationém den einzelnenPhaserdes Wissensakquisiti-
onsprozessespmussenhre Eigenschaftemlsverschiederingestufiwerdenworaufich hier
nichtnahereingeherkann.Auf jedenFall heil3treprasentieenin jederPhasestwasanderes.vn
Interessast hier besonderslie Reprasentationsrelatiom der dasrechnerinterndReprasentat
zudemFormeltet To alsdemim ProzelletztenrechnergternenReprasentandusteht.

Dasletztgenannt®eprasentateisteineformalsyntaktisch&trukturauf; esgilt alsein Modell
desReprasentandummit SystemcharakteZu dem Repréasentagibt es eine Mengevon In-
terpretationsgrschriften die tberwiggendAbbildungsworschriftensind. Damit kannjedemin-
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fragelommendeneprasentatinternevodellelemengenauein ElementdesReprasentandums
zugeordnetverden.DiesesletztereElementist mit andererElementerdesReprasentandums
Uber Relationenverbunden,so daRauchdasRepréasentandurals Systemgilt. Grob gespro-
chenwird mithin ein formalesSystemvon Symbolenauf ein anderesormalesSymbolsystem
abgebildetDie Reprasentationsrelatiast damitin diesemFall eineFunktion,undder Repréa-
sentationsbgriff ist klar undverstandlichdaer tiberdenFunktionsbegriff definierbarist.

Nun wird aberin einschlagigerArbeitenzur Wissensreprasentatierwie wir bereitsgesehen
haben- auchdie Auffassungvertreten,in sprachlichenTexten (z.B. in Blichern)sei Wissen
reprasentierfReimer1991 10] gibt folgendeDefinition fir Wissensreprasentati@m:

,von einerRepréasentatiosprechemwir, wennzusatzlichzu einerMengevon Re-
prasentationsstrukturéingabendazuvorliegen,wie die Strukturender Reprasen-
tation auf die Merkmaleder reprasentierteliVelt abzubildersind. DieseAngaben
stellendie Interpretationsvosdrift dar” (= Zitat Nr.6)

FureineEinfihrungist dieseDefinition brauchbanVeiterhinheil3tesaber:

.Nach dieserDefinition sindauchBilder und BlicherReprasentationeua sievon
unsMenscher{undin eingeschrankteral3eauchschondurchRechner)nterpre-
tiert, alsoihre Inhalteerschlossewerdenkénnen.”

([Reimer1991,= Zitat Nr. 7])

DieseAuffassungst offensichtlichnicht akzeptabeund tGiberdiesein folgenschwereliRver-
standnisFur die allermeisterBuchergibt esgeradekeine Interpretationsgrschriften.Um sie
versteherzu konnen mul3manzu allererstdie Sprache(nkennenjn dersiegeschriebersind,
unduberkulturellesWeltwissernverfligen.Siehtmanvon derRechtschreibngab,dannspielen
Interpretationsgrschriftenbeim TextversteherkeineRolle. Vielmehrwird die Semantisierung
und Interpretationauf der Basisvon Erfahrung(Dreyfus laR3t griien)und durch Regelbefol-
gung geleistet,so daR erheblichelnterpretationsspielraumgegebensind; auchdie (weitver-
breitete)Verkirzungvon Verstehensprozessaif Inferenzprozessest inadaquatKurz: Die
Auffassungdal3Texte, diein nattrlichenSprachergeschriebesind, Wissenreprasentierenst
dannunhaltbay wenndasReprésentierenls Abbilden von Reprasentatstruktureauf die ,re-
prasentiertaNVelt* nachinterpretationserschriftenaufgef3twird und besonderslann,wenn
die Abbildungsrelationrechtseindeutigind damit die Reprasentationsrelatiogine Funktion
ist. Will mandennochwissenschaftlictbegriindetdavon sprechengdal3in BlichernWissenre-
prasentiertst, dannmuf3der Begriff der Wissensreprasentatidiar diesenFall anderdefiniert
werden.

4 Printworterblcher und Wissenseprasentation

In diesemAbschnittgehtesnunum F,, die Fragealso,ob PrintwérterbiicheoderTeile vonih-
nenals Wissensreprasentationearstandenverdenkonnen.Mit Ricksichtauf die Ausfiihrun-
genunter3 kannich mich auf die wichtigstenTeile, namlichdie Worterkbuchartilel, beschréan-
ken. Esist klar, da3F2 nur relatv zu einembestimmtenRepréasentationseff beantvortet
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werdenkann.lch agumentieredahernachfolgendm AnschluRan denReprasentationsheaff
von[Palmer197§, derin denKognitionswissenschaftezinerelativ verbreiteteAkzeptanzge-
fundenhat; dabeisind allerdingsdie bisherhier vorgetrageneuffassungerzum Wissensbe-
griff zu bertcksichtigendie sichz.T. alsEinschrankungeauswirken; dasgilt insonderheittr
die BedingungdaRWissennur Personerzugeschriebewerdenkann.

Als Reprasentakommennur Woérterhuchartilel in Frage,die hochwerdichtetund standar
disiert sind. Andere Artikel, wie z.B. way (vgl. Abb. 2), kdnnenals naturlichsprachliche
Texte eingestuftwerden.Denn die in way auftretendenTextverdichtungsphanomen@sS.v.
[Wiegand1998a])kommenauchin anderemicht-lexikographischeexten vor; sie sind da-
hernichtspezifischfur lexikographisch&exte.

Nationalpreis hohestaatlicheAuszeichnungdiein denunterschiedlichsteBerei-
chenverliehenwird, von derWissenschaftind Technikbis zur KunstundLiteratur.

Abbildung2: Woértertuchartilel wap aus[Plasteund Elaste1988].

FurArtikel wie wap, die ausdemLemmaundeinemzugehdérigerkKotext bestehendereinena-
turlichsprachlich&yntaxaufweist,ist damitF (nachdenAusfuhrungenm vorigenAbschnitt)
schonbeantvortet: Sielassersichnicht alsWissensreprasentationanfassensonderreshan-
deltsichum Datenprasentationenveil eskeinelnterpretationserschriftengibt, derenkorrek-
te Anwendungzu einemganzbestimmter(wie auchimmerrepréasentiertenderpréasentierten)
Wissenundnur zu diesentihrt.

Im folgendenbetrachterwir hochwerdichteteund stark standardisiert&Vorterbuchartilel wie
wag, Wag undwag (vgl. Abb. 1,3 u. 4).

bremsen:bremstehat gebremst 1. (etw)

b. mit Hilfe e-r Bremsé (allméhlich) die Ge-
schwindigleit e-sFahrzeugseduzierer be-
schleuniger{ e-e Lokomotive, e-n Wagenb.;
kurz, scharfb. ) ; 2 etw. b etw. so beein-
flussen,dalReslangsamemird ( e-e Entwick-
lung b.) 3 j-n. b. j-n. so beeinflussendal er
nicht mehrso aktiv, schnello. a. ist. 4 j-d ist
nicht mehr zu b. j-d wird sehraktiv, lustig o.
a.. Wenner getrunkenhat, ist er nicht mehrzu
b. || zul u2 Brem-sungdie

Abbildung 3: Wérterhuchartilel wag ausLGWDaF.
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Automatik, die; -, -enl1. Vorrichtung die einen
eingeleitetentechnisthen Vorgang ohne weite-
res mensblichesZutun steuertund regelt: ein
FotoapparatAuto, eine Armbanduhrmit A. —
2. /0. Pl./ selbsttatig Steuerungind Regelung
wenn man auf den Knopf driickt, setztdie A.
derEntluftungein.

Abbildung4: Wértertuchartilel wag ausHWDG.

Hochwerdichteteund stark standardisiert&Vortertuchartilel sind keine nattrlichsprachlichen
Texte; sie sind aberauchkeine Texte in einerformalenSpracheVielmehrweisensie ein for-
malessyntagmatische$extformat auf, dasanhandder von mir vorgelggten Theorieder Wor-
terbuchformstrikt formal dagestelltwerdenkanr?.

Ein einfacheBeispielfur einesolcheDarstellungfindetsichin derAbb. 5.

Dasspezifischd-ormatvon hochwerdichteterundstarkstandardisiertevortertuchartikeln er-
maoglichteseinemkundigenBenutzetin-actu(d.h. einem,derdie einschlagigemvorterkuchin-
ternenMetatexte kennt; vgl. [Wiegand1998 501, D 3-31 u. 506, D 3-34]) anhandvon Text-
ausschnittergie ausganzunterschiedlicheBereicherstammerkénnenunddie alslexikogra-
phischeDatenin bestimmterArtik elpositionenvgl. Abb. 5) auffindbarsind, lexikographische
InformationeneinerganzbestimmterSortezu erschliel3enz.B. solchezur Flexionsmorpholo-
gie. WahrenddasArtik elformatformal ist, erfolgt die lexikographischéarstellunginnerhalb
diesesFormatsjedochmittels einer oder mehrereVarietateneiner oder mehrerematurlicher
SprachenDabeiwerdendieseVarietatenn verschiedeneyeiseverwendetwobei die Diffe-
renzierungder Verwendungsweiseteiner ist als die Ubliche Unterscheidungon Objekt-und
Metasprachgvgl. [Wiegand1983 422f.] ).

Anhandvonwag undwa, seienzu denartikelinternenverwendungsweiseiolgende allerdings
nur selektve Hinweisegegeben:

(a) Wortformen,Teile von Wortformen,Satzeund Textfragmentederim Woérterhuchjeweils
bearbeitetei®pracharietat(hier die nhd.StandardsprachasLeitvarietatdesNhd. = V1)
werdenin den Artik eltexten erwahntund bilden die objektsprachlichdebene.Dies gilt
z.B.fur dasLemmazeicheutomatikunddasMorphem—enin was oderdie Verbformen
bremstehat gebremstin wag.

(b) Auf derMetaebendabernichtalsMetasprache!yvird V; als SprachederBedeutungspa-
raphrasenangabeerwendetz.B.: selbsttatig Steuerungind Regelungin wag.

(c) Auf der MetaebenaverdenjedochauchlinguistischeTermini verwendetdie oft abge-
kirzt sind, so daRverdichteteAngabenvorliegen,z.B.: Pl. (fir Plural) in was oderV;
(fur: transitvesVerb)in wag.

Im folgendengeltewa, als Reprasentaf. Ein Worterhuchartilel als Reprasentaist dannei-
ne,bestimmteWelt,” d.h.hiereineMengevonfunktionalenTextsegmenter(alsoAngaberund
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A.H. EINFACHE INTEGRIERTE MIKROSTRUKTUR

1 TINKE WA A. H. RECHT!
RNSTRUKTUR KERNSTRUKTUR
|
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ZGALWAK| MorA'S —-rAus

QK.L[WFA .NSg|RA A
AnAf-IGst] DekRA

e
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<

|
I I I I
I I I I
| I | |
| WAr Lol [ [ [
[ ! Fo]o [ i [
|
! | v.sgox v.Pib : ! ! I la—praghM  BP !
| | | | | | | | | | |
f T | I T | | | I | | | | I
I | | I I 1 I
N T 1 T T T n " n T T N
Automatik die - -en [[ABj] 1 [(ABj] Vorrichtung, einFotoap- 2. 0.Pl. [[AB|] selbsttatige wenn
man
dieeinen[..] parat, Auto, Seuerung auf [...],
steuertund  eine Arm-— und Rege- setzt die A.
regelt banduhr mit lung der Entluf-
A. tung ein
R—p— p——— | ——— —— R e S — — S ——
LEMMA- MORPHOLOGIE- PHONETIK- PRAG.—SEM. KOTEXT- MORPH. PRAG.-SEM. KOTEXT-
POSITION POSITION POSITION POSITION POSITION POSITION POSITION POSITION

Abbildung5: ErweitertkommentierteiStruktugraph zur (abstrakterund zurisomorpherkon-
kreten)hierarchischerinfachenntegriertenMikrostruktur, diewa, aufweist;Abkirzungnund
NotationskornventionenA. = ABSTRAKT; H. = HIERARCHISCH; WA = Woértertuchartilel;
FK = Formkommentar,LZGA = Lemmazeichengestaltangahd; “ bedeutetsoviel wie un-
ten erweitert | “ bedeutetsoviel wie zugleit; WAK|VQK.L = Wortakzentlennzeichnung,
die zugleichVokalquantitats&nnzeichnungur Lange(L) ist; WFA.NSg = Wortformenanga-
befur denNominatwv Singular;RA = RechtschreibangabeZ GA || WAK|VQK.L|WFA.NSg|RA
= Um eine Wortakzentlennzeichnungglie zugleichVVokalquantitatsknnzeichnungur Lange
ist, untenerweiterteLemmazeichengestaltangalé zugleichWortformenangab#ir denNo-
minativ Singularund Rechtschreibangalst; MorA.S = Morphologieangabbei Substantren;
ArtA.f = Artikelangabegemininum; -|* bedeutetsoviel wie darausist erschlie3bar, G.st=
stabilesGenus;WAr = Wortart; ArtA.f -| G.st|WAr = Artikelangabdemininum, ausder das
stabileGenusund die Wortart erschliel3barst; DekKA = DeklinationsklassenangabeSgbA
= verdichteteSingularbildungsangabe;PIbA = verdichtetePluralbildungsangabei-rAus =
Angabezur regelmalligerAusspracheAB = Angabeblankals Angabeform); AB; = Angabe-
blankmit Nachbarariablen,i“ und,j* ; PA = Polysemieangab&K = semantischelKommen-
tar; SSK = semantischeBublommentar;PragsemA= pragmatisch-semantiscifngabe;A-
pragNM= Angabezur pragmatischeMullmarkierung;BPA = Bedeutungsparaphrasenangabe;
v.KBei*A = verdichteteKompetenzbeispielangatsjsder drei Kompetenzbeispielerschlie3-
bar sind (oder: mit drei Kompetenzbeispieleny, SgtA = verdichteteSingularetantumangabe;
v.KBeiA = verdichtetetKompetenzbeispielangabe.

28



PLENARY PAPERS

nichttypographische8trukturanzeigermit je unterschiedlichei&igenschaftenjpufdenerRe-
lationendefiniertsind, so dalldasRepréasentatine bestimmteStruktur aufweist,namlich die
vollstandigeArtik elstruktur(von derdie in Abb. 5 wiedegegebeneMikrostrukturalsspezielle
Textkonstituentenstruktugine Teilstrukturist). Auf A kbnnenOperationerausgefiuhrtverden;
beispielsweis&kannin wa, anhandeiner Suchfrageeine bestimmteAngabegesuchtwerden.
DasReprasentatprasentiereineandere,Welt* , namlichdasReprasentandu. Die Repra-
sentationsbeziehunggi eine Abbildung f von A nachB, sodaRgilt: f: A — B. Fir A seien
folgendedrei Bedingungergtiltig:

() Nicht jedesals Elementvon A geltendeTextsegmentodernicht jedesn-Tupelvon Text-
segmentermul3von A auf B abgebildetverden.

(i) Nicht jede Eigenschaftvon Textsegmentenodervon n-Tupelnvon Textsegmentendie
aufA abgebildetverden muf3auchaufB abgebildetverden.

(i) Nicht zu jederEntitat, die in B unterschiedemverdenkann,findetsich einereprasentie-
rendeEntitatin A.

EineFrageist nun:Wasgenauwird alsReprasentandui angesetztEswarezukurz gegriffen
(und eine spezifischeAuspragungdessenwasich denKl-FehlschluBhennenméchte),wollte
man hier antworten: Das ReprasentandurB ist eine bestimmteMengevon (intrapersonalem)
propositionalenWissen,lber dasder Lexikographzum Zeitpunktt; verflgte,als er way ab-
gefaldthat. Mein Vorschlaglautetvielmehr:B ist eineMengevon Aussagesatzeulje alswahr
geltenund die geradeeinenpropositionalerGehaltaufweisenderin Wissenszuschreilmgen
nachderNormalform(3a/b),(die sichauf denLexikographerals Verfassewvon wa, beziehen)
mit demdal3Satzgenanntvird.

Im folgendenbetrachterwir den Formkommentarfks von was (vgl. Abb. 4 u. 5) als Teilre-
prasentay; von A (A1 C A). Wir bildenalle lexikographischemBearbeitungseinheitefsensu
[Hausmann/Wegand1989 328f.]) von fk4 — die damitals Elementevon A; gelten— auf ent-
sprechendé\ussagessageséatab, die als Elementevon B; gelten(B; C B). Bearbeitungsein-
heitensind 2-Tupel, bestehencduszwei verschiedenengabenwobei die erstedie Adresse
fur die zweite Angabeist. Alle 2-Tupelsind ElementederzweistelligenAdressierungsrelation
mit demRelationsternx ist adressiertany. In demPfeildiagrammin Abb. 6 ist die Abbildung
f. Ay — Bz damgestellt.Im folgendenbetrachterwir eine Benutzungssituationn welcherein
Nichtmuttersprachleals kundiger (k) BenutzerBx mit der SuchfrageS; ,Wie ist dasGenus
von Automatik* dasHWDG benutzt.Nachder erfolgreichenAusfiihrungeiner externenZu-
griffshandlundi.S.v. [Wiegand1998,393; D3-23]) kommtBy zu Automatik in way; damitist
er zugleichbei der erstenTeilangabadesFormkommentarsder (erweiterten).emmazeichen-
gestaltangabeébaraufthinmuf3er auf A eine SuchoperatiomusfiihrenAls kundigerBenutzer
kennter dasformale Artik elformat. Dies heil3t,andersausgedricktBy verflugt tiberein for-
malesSchluRerfahren(modellierbarals Folge von wenn-danrEntscheidungenyyie er zu der
Artik elpositionkommt, in derer die jeweilige Angabefindenkann,anhanddererer, (wenner
sieaufihre Adressebezieht)die gesuchtdnformationals propositionaleVissenintrapersonal
konstruiererkann.Im vorliegenderfall gilt daher(in informellerDarstellungsweise)VennB,
der Benutzetin-actu, die Lemmapositiongefundenhat, dannmulf3 er die Artikelangabe,die”
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/ (Automatik, a) > (1) Automatik wird auf der dritten %
betont
(Automatik, a) > (2) Die Akzentsilbe von Automatik ist lang
(Automatik, die) > (3) Der richtige Artikel fur Automatik ist die
(Automatik, —) > (4 Die_ Form des Gen_itivs Singular von
Automatik lautet Automatik
(Automatik, —en) > (5) Die Form des Nominativs Plura vor
Automatik lautet Automatiken
(Automatik, [[ABj]) > (6) Die Aussprache von Automatik isf
\ \ regelgerecht
Teilrepréselntat A: TeilrepréStlantandum B:

Abbildung6: Pfeildiagrammzur Abbildungf: A; — B;.

(alsersteTeilangabederMorA.S, vgl. Abb. 5) identifizieren Aus denMetatextenweil3 By, daf3
mit ,die” dasfeminine Genusvon Substantten bestimmtwird; daherkanner daspropositio-
naleWissenp; erschlieRengdasmit ,dal Automatikein Femininumist* benanntwerdenkann.
Dieses,Benutzerwissen'p; stelltdie kognitiv gegebeneAntwort auf die Suchfrages; darund
ist damiteinelexikographischénformationfir By; lexikographischénformationersindmithin
—wie sichauchhier zeigt— intrapersonal&ntitaten(vgl. daszweite Motto).

Fur die weitereArgumentationst esnunwichtig, daf3folgendeseachtetvird: Wenngilt:

(a) Ein Benutzesin-actuerfillt die BenutzerrollgsensyWiegand1998,504,D 3-32]) voll-
standig,so dal3er die BeschreilmngsspracheesWortertuchsbeherrschund dasWoér-
terbuch fehlerfreinachdenBenutzungserschriftenbenutzerkann,und wennweiterhin

gilt:

(b) Die SuchfragebeziehtsichaufeineFormeigenschafiesLemmazeichenguderenAus-
pragungerdie Datenim FormkommentaeinesArtik elsstehendanngilt:

(c) Esgibtgeradesinfestesgenaworgeschriebenégerfahrenl (unddamiteinelnterpretati-
onsworschrift!),wie ein Benutzerin-actuvon einerBearbeitungseinheih way (unddamit
voneinem2-Tupelin A;) zudemgesuchterntrapersonalekVissengelangtZur Anwen-
dungdesVerfahrensl, dasmetaphorisclals ,das Beschreitereinesfest vorgegebenen
Inferenzweges” charakterisiertverdenkann,benétigtder kundigeBenutzetin-actukein
semantische®vissen,dasanhandvon artikelinternerwahnterobjektsprachlicheiaten
erschlossewerdenmul3.1 ist daherein formalesVerfahren.

Wir kdnnennun weiterhin sagendalder Formkommentareineshochwerdichteterund stark
standardisiertelvVorterbuchartilels (im Beispielfks Tv way; , TV* = Teil von), wenner benutzt
wird, mit denTeilen,anhanddererderBenutzefin-actudasgesuchtéVissenunterAnwendung
von | konstruiert(im Beispieldas2-Tupel (Automatik, die)), eine Reprasentatiodespropo-
sitionalenWissengim Beispielp;) deserfolgreicherBenutzers-in-actdarstellt.Dennesgilt:
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Die AnwendungdesformalenVerfahrend kannals Abbildung f; verstandemerden.Fiur das
Beispielgilt dann:f;: [(Automatik, die) € FKp] — p1 (wobei,FKp “ zu lesenist wie gerade
benutzteFormkommentaioder:Formkommenta#in-Funktion).

Damit kannfolgendeersteTeilantwort auf F, gegebenwerden:Die in einemFormkommen-
tar eineshochwerdichtetenund standardisiertewWadrtertuchartilels vom Lexikographenpra-

sentierterDatenreprasentierergoneit sie bei der Wissensknstruktiondurch einenkundigen
Benutzefin-actu bendtigt werden,ein bestimmtespropositionaleswWissendes erfolgreichen
Benutzers-in-actuOder andersausgedricktDie formkommentarinternematen-in-Funktion
reprasentierereine bestimmteintrapersonaldexikographischeinformation zu sprachlichen
Formeigenschaften.

Es emibt sich damit folgende Analogie zu (spracherarbeitenden)wissensbasierterKl-
SystemenGegebensei ein Printwdrtertuch mit hochwerdichtetenund stark standardisierten
ArtikelnundeinemMetatext, in demdie Wortertuchbenutzungenaverklartist, sovie ein Be-
nutzer derdie Metatecte kennt.Dieserverfugtdannu.a.auchtberdie formalenVerfahren,um
Datenin Formkommentarerzu finden,so daliman(um der Analogiewillen) feststellerkann:
Erverfugtibereine,mentalelnferenzmaschineflr bestimmteKlassenvon SuchfragenHater
ein SprachproblenbeiderTextrezeptionoder-produktion,desser.ésungdurchdie Beantvor-
tungeinerSuchfragezu erwartenist, die sichauf Formeigenschaftebezieht,dannkanner bei
der Worteruchbenutzungeine,Inferenzmaschinewuf Formkommentareroperierenlassen®,
die dannalseine,gedruckteWissensbasis(alsoals Wissensdatenbasig)ngierendie mit der
~-mentaleninferenzmaschinekompatibelist. Eine Worterluchbenutzungssituatiaost dannein
2wissensdatenbasierté$l-Systemin Aktion“ (mit NI fur ,natdrliche Intelligenz*), und der
beteiligte Benutzefin-actuist sovohl Teil desagierenderNI-Systemsals auchzugleichsein
LJAnwender®.

Im folgendenwerfenwir nocheinenkurzenBlick auf densemantischeKommentawvon way
(vgl. Abb. 4 u. 5). Ein BenutzerdesHWDG, derdie Bedeutung(enyon Automatiknicht kennt
und sie anhandvon way erfahrenmdchte muRdensemantischeKommentawon way verste-
hen; unter besonderetumstanderkann es ausreichenwenn er nur die kursiv gesetzterBe-
deutungsparaphrasenangaf@BA) verstehtZu derenVerstandnigelangter nuraufgrundder
Kenntnisder Bedeutungerder BPA-internen Ausdriicle und der syntaktischerStruktur der
BPA; u.U. bendétigter zusatzlichkulturellesWeltwissen.Da die Bedeutungsparaphrasenanga-
ben an die Lemmazeichengestaltangabdressiertsind, mul3 der Benutzefin-actu ausdem,
waser bei derRezeptiomrdessemantischeKommentaryverstandermat, auf dasschlieRenwas
er nicht kennt: die (oder: eine) BedeutungdesLemmazeichenghier: Automatik. Es gilt nun
folgendes:Immer wenn sprachlichesverstehervon artikelintern erwahntenAusdriclen des
Worterbuchgeenstandsbereichemtwendigist, um zu einemgesuchtelWissenzu gelangen
(undnichtnurdurchMetatexte vermittelteKenntnisseler Artik elfformateundderlexikographi-
schemBeschreilbingssprachbendtigtwerdenwie im Falle der Datensuch@nhandeinesForm-
kommentars)kannnichtdavon gesprochemverden,dalddasvom Benutzetfin-actuanhandson
artikelinternenTextsegmenteroderanhandvon n-Tupelnvon TextsegmentererschlossenBe-
deutungswissewnon lexikographischedextdatenreprasentienvird. Denndaeskein formales
Verfahrenund somit keine Interpretationserschriftengibt, derenkorrekte Anwendungauto-
matischzumgesuchteBedeutungswissehihrt, gibt esauchkeinerechtseindeutigébbildung
einerBearbeitungseinhe#uf dasWissendesBenutzers-in-actu.
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Die zweiteTeilantwort auf lautetdaher:SindamWissensknstruktionsproze8esBenutzers-
in-actulexikographischélextdatenbeteiligt, dereninhaltlichesVerstandnisine conditio sine
guanonist, umdasgesucht&Vissen(dasdannmeistensin Bedeutungswissast) aufzubauen,
dannkann nicht davon gesprochemwerden,dall dasWissenund damit die lexikographische
InformationdesBenutzers-in-actoeprasentienvird.

Speziellfir die KonstruktiondesBedeutungswisseramhandinesn-Tupels,dasvom Typ (LZ-
GA, BPA) ist, kann ein Benutzeranhandder Metatexte keine ,mentale Inferenzmaschine*
aufbauengdie ihn sicherbis zum intrapersonalemedeutungswissefiihrt. Vielmehr halt die-
segeradedannan, wennessemantischnteressantvird, namlich,wennder Benutzefin-actu
diejenigenexikographischeatenidentifizierthat,die alsInput fir echteVerstehensprobleme
fungieren,in welchedie zahlreicherbenutzungssituationsintern&aktorensemantischeund
pragmatischeNatur mitbestimmendnvolviert sind.

Insgesamgilt nunbezlglichder FrageF,: In Wérterluchartilkeln von Printworterbtcherrin-
densichzweiKlassenvon lexikographischeiaten:

(1) DatendiealsDaten-in-Funktiordasvom Benutzefin-actukonstruiertesprachformbezo-
geneWissen(und damiteine sprachformbezogerexikographischénformation)repra-
sentieren.

(2) Daten,die alsDaten-in-Funktiomichtsreprasentierersonderrdem
Benutzerin-actudie Moglichkeit gebenjnnerhalbvon Interpretationsspielraumenhalt-
lichesWissen(bes.Bedeutungswisse@ufzubauen.

Wennesin der Worterbuchforschungum Printworterbiichegeht, ist die Redaeveisevon der
Wissensreprasentationit Rucksichtauf denBekanntheitsgraston Wissenseprasentationm
bildungssprachlicheBereich beispielsweisan Vorwdortern(vgl. Zitat Nr. 1) oderin Unter
titeln ([Schaeder/Bgenholtz1994]) vertretbar In metalxikographischemrgumentationszu-
sammenhangeist jedochgenaufestzulgen,wasunterWissenseprasentatiogeweils verstan-
denwerdensoll. Eine bloReUbernahmeékognitionswissenschaftlich&@ebrauchsweisen me-
talexikographische\rgumentationekkannniemandenempfohlerwerden.

5 SchluBbemerkung

Die forschungslogischeonsequenzedervorgetragenetyberlegungenliegenin verschiede-
nenBereichen Auf einenmdochteich hier abschlielBendurz hinweisennamlich die maschi-
nelle (bessercomputerunterstitztéexikographieunddortbesonderauf denBereich,in dem
esum die sog.Extraktionsemantischeinformationengeht.DieserBereichist weitgehendan-
gelsachsiscldominiert; er zeichnetsich dadurchaus,dalRfastnur englischsprachigeiteratur
zur Kenntnisgenommerwird; erist technischrelativ weit fortgeschrittenabersprach-undle-
xikographietheoretischtark unterbelichtetEs trifft sich gut, daRNico Weber[Weber1999,
derselbstals (mehrsprachigeromputerl&ikographarbeitetunterRuckgriff auffranzdsische
und deutschesprach-und lexikographietheoretischrientierte Arbeiten, gezeigthat, da3der
vorherrschendénsatz,der letztlich auf der Fundgrubenmetaphéeruht(,Warterbtichersind
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Fundgruberitr semantischénformationen®) verfehltist, wennmehralslediglichrelativ trivia-
le undpunktuelleMiniergebnisserzieltwerdensollen,diein keinemangemessenererhaltnis
zu denvollmundigen(undteuren)Programmerstehen.

Weberfiihrt z.B. aus:

,Das Projektder,Extraktion von Informationen’(,etractingsyntacticandseman-
tic information’ ([Byrd etal. 1987, 230 passim]))ausgedruckterSprachwdrterbi-
chernberuhtauf der Vorstellung,in diesen,stecle’ in besondereMenge,Vielfalt
und Konzentrationsprachliche®Vissen‘,dases,herauszuholergelte. Worterbu-
cherwerdenals ,Fundgrube‘fir sprachlicheund linguistischelnformationenan-
gesehen,semantischénformationen‘in den Bedeutungseplikationenals deren
Goldadern.([Weber1999 187 = Zitat Nr. 8])

NacheinerReihevon Zitaten (zu derenweitererVerbreitungich hier nicht beitragenméchte)
heiRtesdann:

~Wiewir andieserZitaten(stellvertretendir viele andereehenwird mit wieder
kehrenderSchlagworterrfwealthof information), Anthropomorphisme(semantic
exper) und Absichtserklarungeli(if ... then) hantiert,hinter denensehrkomple-
xe Begriffe flr ungeklarteSacherhalteund Relationeroderbishernicht realisier
bareMethodenoder Technilen stehen Auf welcheArt ,enthalten‘(contain) oder
,Jbieten’ (offer) Waorterbucheinformationenwie (und warum?)sind sie gardarin
,versteckt‘(hidder), welcheArt von ,Information‘(information) ist ,lexikalische’
oder ,semantischdnformation‘ (lexical/semantianformation), ,lexikalische Be-
deutung‘(lexical meaning lexical contenj oder,sprachlichausgedriickted/issen’
(knowled@ expressedn natural language form)? Wasbedeutein dieserVorstel-
lung das,Herausholenvon Informationen‘?n derbisherkonkretestetymsetzung
derFundgrubenmetaphbedeuteesReduktionBekanntesteBeispielist dascom-
puterunterstitzteeadwod finding (cf. Chodorav/Byrd/Heidorn1985;Byrd et al.
1987),beidemvariierendeAngaberzu semantischeBeziehungerwischerLexe-
menundPhrasemeauf wenigeparadigmatischBasis-Relationeftaxonomische,
substitutorischezuruckgefihriverden.“([Weber1999 188= Zitat Nr. 9])

Meine conclusiolautet: Eine falscheAuffassungvon den Existenzweiserwon Wissenund be-
sondersvon Bedeutungswissemul3 zwangslaufigzu letztlich unegiebigenFragestellungen
und Forschungsprogrammetiihren. Im Bereich der Verfigbarmachungon semantischem
Wissenfir die Zwecke der computatven Lexikographiemissengrundsatzlity andee Wege
besdiritten werden als bisher Man wird hier nur bessereéergebnisseerzielen,wennmaner-
forschtund dannmaschinellsimuliert, wasablauft,wennein Wérterbuchbenutzeanhandvon
WorterblchernntrapersonaBedeutungswissekonstruiert.

Anmerkungen

IWer sich als Wértertuchforscherdafiir interessiert,welche kognitiven Ereignissewahrendder
Benutzungvon Warterbuchermablaufen kommt mit einemuberzeugungsbegenen Wahrheitsberiff
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aus,wie er in der kognitiven Psychologieund der KI-Forschungpréferiertwird. Als Wissengilt dort
— grob gesprochen- ein dauerhafterinhalt des Langzeitgedachtsnissevon dessenRichtigkeit der
Wissenstragetiberzeugist, so daR Wissenals begriindetersubjektver Glaubenbetrachtetwird (vgl.
[Strube/Schliedet994).

%Die Ubliche Redaveisevon der ,Wissenserhaimg* (vgl. z.B. [G6rz 1995 733]) verwendeich be-
wuftnicht, weil sie suggeriererkann,esgébeeine Moglichkeit, Wissenzu erhebenphnedenWeg der
extrapersonaleReprasentatioanhandvon semiotischerentitdtenzu beschreitenErhobenwerdennur
DateniiberWissen nicht Wissen(KI-Fehlschluf3).

3vgl. dieLit. unter
http://ww. uni - hei del berg. de/institute/fak9/ gs/sprache2/ hew publ . htm
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